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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

3 februarie 2022(*)

,» Lrimitere preliminara — Directiva 2014/24/UE — Articolul 72 — Modificarea contractului in cursul
perioadei sale de valabilitate — Cesiune a acordurilor-cadru — Contractant nou care a preluat, in urma
declararii falimentului contractantului initial, drepturile si obligatiile atribuite acestuia din urma in temeiul
unui acord-cadru — Necesitatea sau lipsa necesitatii unei noi proceduri de atribuire a contractului”

In cauza C-461/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hogsta
forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativd Suprema, Suedia), prin decizia din 15 septembrie 2020,
primita de Curte la 24 septembrie 2020, in procedura
Advania Sverige AB,
Kammarkollegiet
impotriva
Dustin Sverige AB,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din doamna K. Jirimée, presedintd a Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, domnii S. Rodin (raportor) si N. Pigarra, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Advania Sverige AB, de T. Wanselius;

— pentru Kammarkollegiet, de A. Ekberg si A. Thomsen, in calitate de agenti;

— pentru Dustin Sverige AB, de C. Bokwall si L. Hékansson Kjellén, advokater;

— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de P. Ondriisek, K. Simonsson si G. Tolstoy, in calitate de agenti,
dupad ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 septembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare
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Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 72 alineatul (1) litera (d) punctul (ii) din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Advania Sverige AB (denumitd in continuare
»Advania”) si Kammarkollegiet (Agentia Nationala pentru Servicii Juridice, Financiare si Administrative,
Suedia) (denumitd in continuare ,,Agentia Nationala pentru Servicii Juridice”), pe de o parte, si Dustin
Sverige AB (denumita in continuare ,,Dustin”), pe de alta parte, in legatura cu decizia acestei agentii de a
aproba cesiunea a patru acorduri-cadru fard o noud procedura de achizitie in conformitate cu Directiva
2014/24.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
Considerentele (107) si (110) ale Directivei 2014/24 au urmatorul cuprins:

»(107) Este necesar sa se precizeze conditiile in care modificarea unui contract pe perioada executarii
sale necesita o noud procedura de achizitie, tindnd cont de jurisprudenta relevantd a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene. Este obligatoriu sa se desfasoare o noud procedura de achizitie in cazul in care
sunt aduse modificari semnificative contractului initial, in special cu privire la domeniul de aplicare
si continutul drepturilor si obligatiilor reciproce ale partilor, inclusiv la distribuirea drepturilor de
proprietate intelectuala. Modificarile de acest tip demonstreaza intentia partilor de a renegocia clauze
sau conditii esentiale ale contractului respectiv. Acest lucru este valabil cu precadere in cazul in care
conditiile modificate ar fi avut o influentd asupra rezultatului procedurii, daca ar fi fost incluse in
procedura initiala.

[...]

(110) In conformitate cu principiile egalititii de tratament si transparentei, ofertantul castigitor nu ar
trebui inlocuit, de exemplu, in cazul in care contractul este reziliat din cauza deficientelor de
executare, cu un alt operator economic fara reluarea competitiei pentru contractul respectiv. Cu toate
acestea, ofertantul castigator care executa contractul ar trebui sd poata intreprinde, in special in cazul
in care contractul a fost atribuit mai multor intreprinderi, anumite schimbari structurale in cursul
perioadei de executare a contractului, cum ar fi reorganizdri interne, preludri, fuziuni si achizitii sau
declararea insolventei. Aceste modificari structurale nu ar trebui sd necesite iIn mod automat noi
proceduri de achizitie pentru toate contractele de achizitii publice executate de ofertantul respectiv.”

Articolul 72 din Directiva 2014/24, intitulat ,,Modificarea contractului in cursul perioadei sale de
valabilitate”, prevede:

»(1)  Contractele si acordurile-cadru pot fi modificate fara o noud procedura de achizitii in conformitate
cu prezenta directiva in oricare dintre urmatoarele cazuri:

[...]

(d)  atunci cand un nou contractant il inlocuieste pe cel caruia autoritatea contractantd i-a atribuit initial
contractul, drept consecinta:

(1)  aunei clauze sau optiuni de revizuire fard echivoc, in conformitate cu litera (a);

(i)  a preludrii pozitiei contractantului initial prin succesiune universald sau partiald, ca urmare a
unor operatiuni de restructurare a societatii comerciale, inclusiv preluare, fuziune, achizitie sau
insolventd, de cétre un alt operator economic care indeplineste criteriile de selectie calitativa
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stabilite initial, cu conditia ca aceasta s nu implice alte modificari substantiale ale contractului
si sa nu se facd In scopul de a eluda aplicarea prezentei directive, sau

(ii1))  a asumarii de catre autoritatea contractantd Insasi a obligatiilor contractantului principal fata
de subcontractantii sdi, in cazul in care aceasta posibilitate este prevazuta in legislatia nationald
in temeiul articolului 71;

(e)  atunci cand modificarile, indiferent de valoarea lor, nu sunt substantiale in sensul alineatului (4).

[...]

4) Modificarea unui contract sau a unui acord-cadru in cursul perioadei sale de valabilitate este
consideratd substantiald in sensul alineatului (1) litera (e) atunci cand, prin aceastd modificare, contractul
sau acordul-cadru prezinti caracteristici care difera in mod substantial de cele ale documentului initial. In
orice caz, fara a aduce atingere alineatelor (1) si (2), o modificare este considerata substantiald atunci cand
este indeplinitd cel putin una dintre urmatoarele conditii:

(a) modificarea introduce conditii care, dacd ar fi fost incluse in procedura initiald de achizitii, ar fi
permis admiterea altor candidati decat cei selectati initial sau acceptarea unui alt ofertant decat cel
acceptat initial sau ar fi atras alti participanti la procedura de achizitie;

(b) modificarea schimbd balanta economica a contractului sau a acordului-cadru in favoarea
contractantului intr-un mod care nu a fost prevazut in contractul sau acordul-cadru initial;

(c) modificarea extinde domeniul de aplicare al contractului sau al acordului-cadru in mod considerabil;

(d) un nou contractant il Tnlocuieste pe cel caruia autoritatea contractantd i-a atribuit initial contractul,
in alte cazuri decat cele prevazute la alineatul (1) litera (d).

[...]”
Dreptul suedez

5 Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (Legea nr. 1145 din 2016 privind achizitiile publice)
prevede, la articolul 13 alineatul 1 din capitolul 17, ca un contract sau un acord-cadru poate fi modificat
prin inlocuirea unui furnizor cu un alt furnizor, fara o noud procedura de achizitie, daca:

»l. noul furnizor se substituie in totalitate sau in parte furnizorului initial, ca urmare a unor operatiuni
de restructurare a societatii comerciale, inclusiv preluare, fuziune, achizitie sau insolventa, si

2. imprejurarea ca un nou furnizor se substituie in totalitate sau in parte furnizorului initial nu implica
alte modificari substantiale ale contractului sau ale acordului-cadru.”

6 Instanta de trimitere precizeaza cd din articolul 13 alineatul 2 din capitolul 17 din aceasta lege rezulta ca o
astfel de inlocuire a furnizorului presupune ca noul furnizor nu trebuie sa fie exclus in temeiul unuia dintre
motivele de excludere prevdzute de legea mentionata si ca acesta indeplineste criteriile de selectie stabilite
in contractul initial.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

7 Patru acorduri-cadru cu reluarea competitiei, pentru cumpdararea a diferite materiale informatice, au fost
atribuite de Agentia Nationala pentru Servicii Juridice pe baza unei proceduri restranse in temeiul lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (Legea nr. 1091 din 2007 privind achizitiile publice), abrogata intre
timp. In aceasti procedurd, 17 candidati s-au calificat pentru selectie, printre care Advania, Dustin si
Misco AB. In timp ce Dustin si Misco au figurat printre cei nou candidati care au fost invitati si depuna
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oferte, Advania nu a figurat printre acestia. La finalizarea procedurii mentionate, au fost atribuite in
favoarea Misco acorduri-cadru in cele patru domenii in cauza, iar in favoarea Dustin au fost atribuite
acorduri-cadru In doud domenii.

8 Printr-o scrisoare din 4 decembrie 2017, Misco a solicitat Agentiei Nationale pentru Servicii Juridice sa
autorizeze cesiunea catre Advania a celor patru acorduri-cadru al caror titular era. La 12 decembrie 2017,
Misco a fost declaratd in faliment si, la 18 ianuarie 2018, administratorul sau judiciar a incheiat un acord
cu Advania care prevedea cesiunea acordurilor-cadru mentionate. Agentia Nationald pentru Servicii
Juridice a autorizat aceastd cesiune in luna februarie 2018.

9 In aceste conditii, Dustin a sesizat Forvaltningsritten i Stockholm (Tribunalul Administrativ cu sediul in
Stockholm, Suedia) cu o actiune avand ca obiect declararea nulitdtii acordurilor-cadru dintre Advania si
Agentia Nationala pentru Servicii Juridice.

10 Forvaltningsritten 1 Stockholm (Tribunalul Administrativ cu sediul in Stockholm) a respins actiunea
respectivd. Acesta a considerat ca Agentia Nationald pentru Servicii Juridice constatase in mod corect ca
succesiunea in cauzad rezulta din operatiunea de restructurare a Misco si cd Advania obtinuse
acordurile-cadru in discutie si dobandise ramurile de activitate care permiteau executarea acestora, in
conditiile prevazute la articolul 13 din capitolul 17 din Legea privind achizitiile publice, care transpune in
dreptul suedez articolul 72 alineatul (1) litera (d) punctul (i1) din Directiva 2014/24.

11 Dustin a declarat apel impotriva hotararii pronuntate de Forvaltningsritten i Stockholm (Tribunalul
Administrativ cu sediul in Stockholm) la Kammarrétten i Stockholm (Curtea de Apel Administrativa din
Stockholm, Suedia), care a admis apelul, pronuntand nulitatea celor patru acorduri-cadru dintre Advania si
Agentia Nationala pentru Servicii Juridice. Aceasta instantd a apreciat cad Advania nu putea fi considerata
succesor cu titlu universal sau cu titlu particular al Misco, in sensul articolului 13 din capitolul 17 din
Legea privind achizitiile publice, Intrucat, cu exceptia acordurilor-cadru in cauza, Misco nu a cedat practic
nicio activitate citre Advania. In sustinerea acestei concluzii, Kammarritten i Stockholm (Curtea de Apel
Administrativa din Stockholm) a aratat ca un singur salariat al Misco s-a alaturat ulterior Advania, ca lista
clientilor Misco nu era integral actualizata sau pertinentd, ca anumiti clienti ai Misco 1si schimbasera deja
furnizorul si cd niciun element nu tindea sd dovedeasca faptul ca Advania preluase unii dintre
subcontractantii Misco sau cd alte acorduri-cadru publice fusesera cedate Advania, desi Misco avea
calitatea de parte la cel putin un alt acord-cadru public.

12 Advania si Agentia Nationald pentru Servicii Juridice au formulat fiecare recurs impotriva hotararii
Kammarritten 1 Stockholm (Curtea de Apel Administrativd din Stockholm) 1la Hogsta
forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativa Suprema, Suedia). In recursurile formulate, acestea nu
contestd aprecierea instantei de apel cu privire la natura si Intinderea elementelor acoperite de cesiunea in
cauza. Totusi, ele aratd cd o astfel de cesiune indeplineste conditia unei succesiuni universale sau partiale,
prevazuta la articolul 13 din capitolul 17 din Legea privind achizitiile publice.

13 In fata instantei de trimitere, Advania sustine cd Directiva 2014/24 nu impune cedarea, pe langa
acordurile-cadru, a unei activitati de o anumita naturd sau de o anumita amploare noului contractant care il
inlocuieste pe cel caruia autoritatea contractanta i-a atribuit initial contractul.

14 Agentia Nationald pentru Servicii Juridice arata in actiunea introdusa la instanta de trimitere cd notiunea
de ,,succesiune universala sau partiala”, care constituie una dintre modalitatile de cesiune prevazute de
dispozitiile in cauza ale Legii privind achizitiile publice si ale Directivei 2014/24, ar trebui interpretatd in
sensul c@ contractantul cesionar este obligat sd se substituie contractantului initial doar in drepturile si
obligatiile care rezultd din contract sau din acordul-cadru in cauza. Prin impunerea, pe langd aceasta
substituire, a transferului de activitati sau a transferului de patrimoniu, aplicabilitatea dispozitiilor
mentionate ar fi puternic limitatd. Aspectul fundamental ar fi ca noul contractant sa poatd executa
contractul sau acordul-cadru In cauza in conformitate cu conditiile si cerintele stabilite initial.
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15 La randul sau, Dustin sustine in fata acestei instante cda conditia referitoare la preluarea pozitiei
contractantului initial prin succesiune universala sau partiala ca urmare a unor operatiuni de restructurare a
societatii comerciale, prevazuta la articolul 72 alineatul (1) litera (d) punctul (ii) din Directiva 2014/24,
acoperd situatiile in care ramurile de activitate vizate de contractul sau de acordul-cadru in cauzd sunt
transferate noului contractant. Transferul contractului sau al acordului-cadru in cauza este doar accesoriu
in raport cu transferul de activitate. Cesiunea contractelor sau a acordurilor-cadru care au facut obiectul
unor cereri de ofertd fard cesionarea simultand a ramurilor de activitate respective ar conduce nu numai la
traficul de astfel de contracte sau acorduri-cadru, ci ar permite si transferul partial de drepturi si obligatii
care decurg din aceste contracte sau acorduri-cadru.

16 In aceste conditii, Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativd Supremd) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

Limprejurarea ci un nou furnizor a preluat drepturile si obligatiile care reveneau furnizorului initial in
temeiul unui acord-cadru, dupa ce furnizorul initial a fost declarat in stare de faliment, iar acordul
respectiv a fost transferat impreund cu masa falimentului, impune sa se considere ca noul furnizor a preluat
pozitia furnizorului initial in conditii precum cele prevazute la articolul 72 alineatul (1) litera (d) punctul
(1) din Directiva privind achizitiile publice?”

Cu privire la intrebarea preliminara

17  Prin intermediul intrebdrii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul
72 alineatul (1) litera (d) punctul (ii) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca trebuie sa se
considere cd un operator economic care, ca urmare a declararii in stare de faliment a contractantului initial
care a condus la lichidarea sa, nu a preluat decat drepturile si obligatiile acestuia din urma care decurg
dintr-un acord-cadru incheiat cu o autoritate contractantd a preluat pozitia respectivului contractant initial
prin succesiune, in conditiile prevazute de dispozitia mentionata.

18 Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in general, substituirea unui nou contractant in locul celui caruia
autoritatea contractanta ii atribuise initial contractul trebuie consideratd ca reprezentdnd o schimbare a
unuia dintre termenii esentiali ai contractului de achizitii publice In cauza si, prin urmare, ca o modificare
substantiald a contractului, care trebuie sd conduca la o noud procedura de achizitie aferentd contractului
astfel modificat, in conformitate cu principiile transparentei si egalitdtii de tratament care stau la baza
obligatiei de concurentd Intre candidatii potential interesati din diferite state membre (a se vedea In acest
sens Hotdrarea din 19 iunie 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, punctele 40
s1 47). Acest principiu a fost consacrat la articolul 72 alineatul (4) litera (d) din Directiva 2014/24.

19 Rezulta din jurisprudenta Curtii c@ principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta care
rezultd din acesta se opun ca, dupa atribuirea unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta si
ofertantul castigitor sd aduca dispozitiilor acestui contract modificari de asemenea naturd incédt aceste
dispozitii sd prezinte caracteristici substantial diferite de cele ale contractului initial (a se vedea in acest
sens Hotararea din 7 septembrie 2016, Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634, punctul 28).

20  Cu titlu de exceptie, articolul 72 alineatul (1) litera (d) punctul (ii) din directiva mentionatd prevede cd un
contractant nou poate, fard o noud procedurd de achizitii in conformitate cu aceeasi directiva, sd 1l
inlocuiasca pe cel caruia autoritatea contractantd i-a atribuit initial contractul drept consecinta a preluarii
pozitiei contractantului initial prin succesiune universald sau partiald, ca urmare a unor operatiuni de
restructurare a societdtii comerciale, inclusiv preluare, fuziune, achizitie sau insolventa, de catre un alt
operator economic care indeplineste criteriile de selectie calitativa stabilite initial, cu conditia ca aceasta sa
nu implice alte modificari substantiale ale contractului si sd nu se faca in scopul de a eluda aplicarea
directivei mentionate.

21 Reiese astfel din modul de redactare a acestui articol cd subordoneaza aplicarea exceptiei in cauza in
special conditiei potrivit careia inlocuirea fostului contractant se datoreaza unei preludri a pozitiei
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contractantului initial prin succesiune universala sau partiald care intervine ca urmare a unor operatiuni de
restructurare a societatii comerciale, inclusiv insolventa.

In spetd, instanta de trimitere ridica problema daci conditia privind preluarea pozitiei contractantului
initial prin succesiune universala sau partiald ca urmare a unei insolvente este indeplinitd atunci cand noul
contractant preia numai drepturile si obligatiile care decurg din acordul-cadru incheiat cu autoritatea
contractantd si nu preia in totalitate sau In parte activitatea contractantului initial care intrd in domeniul de
aplicare al acestui acord-cadru.

In aceasta privintd, este necesar si se arate, in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 72
alineatul (1) litera (d) punctul (ii) din Directiva 2014/24, in primul rand, ca inlocuirea contractantului
caruia autoritatea contractanta i-a atribuit initial contractul nu este autorizatd decat ,,drept consecinta [...] a
preludrii pozitiei contractantului initial prin succesiune universald sau partiald”. Rezultd ca aceastd
succesiune poate implica preluarea de catre noul contractant a ansamblului sau numai a unei parti din
patrimoniul contractantului initial si, prin urmare, poate implica, astfel cum a aratat domnul avocat general
la punctul 43 din concluzii, numai transferul unui contract de achizitii publice sau al unui acord-cadru care
tine de patrimoniul contractantului initial.

In plus, trebuie s se observe, astfel cum a procedat domnul avocat general la punctul 95 din concluzii, ca
impunerea unui transfer de patrimoniu in scopul de a evita o eludare a normelor de atribuire nu se
dovedeste necesara, avand 1n vedere cd cesiunea contractului de achizitii publice sau a acordului-cadru
este, In orice caz, supusa conditiei, prevazuta la articolul 72 alineatul (1) litera (d) punctul (ii) din Directiva
2014/24, de a nu constitui un mijloc de eludare a aplicarii acestei directive.

Mai mult, desi este adevarat ca o astfel de interpretare a notiunii de ,,succesiune partiala” care figureaza la

articolul 72 alineatul (1) litera (d) punctul (ii) din Directiva 2014/24 nu este suficientd in sine pentru a
asigura ca noul contractant executa contractul sau acordul-cadru in discutie cu o capacitate echivalentd cu
cea a contractantului initial, astfel cum aratd Dustin, nu este mai putin adevarat cd aceastd dispozitie
prevede ca o asemenea succesiune este supusa conditiei ca noul contractant sa indeplineascd criteriile de
selectie calitativa stabilite initial.

Prin urmare, din modul de redactare a articolului 72 alineatul (1) litera (d) punctul (ii) din Directiva
2014/24 reiese cd notiunea de ,,insolventa”, care este cuprinsa in notiunea de ,,operatiuni de restructurare”,
include modificarile structurale ale contractantului initial, intre care insolventa, care cuprinde falimentul
care conduce la lichidare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al notiunii de ,,insolventa”, care este cuprinsi in

notiunea de ,,operatiuni de restructurare”, este necesar sa se examineze daca aceasta presupune ca noul
contractant sd preia in totalitate sau in parte activitatea care intrda in domeniul de aplicare al
acordului-cadru in discutie.

Desi primele trei situatii enumerate cu titlu de exemple de ,,operatiuni de restructurare” la articolul 72
alineatul (1) litera (d) punctul (i1) din Directiva 2014/24, si anume preluarea, fuziunea si achizitia, pot
implica mentinerea cel putin a unei parti din activitatea contractantului initial, nu este mai putin adevarat
ca aceasta dispozitie enumera de asemenea insolventa ca exemplu de restructurare, care poate conduce,
astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 47 din concluzii, la dizolvarea societdtii insolvabile.
Or, nu existd nicio indicatie in textul acestei dispozitii in sensul cd notiunea de ,,insolventd” ar trebui
interpretatd nu in sensul sau obisnuit mentionat mai sus, ci ca fiind limitata la situatiile n care activitatea
contractantului initial care permite executarea contractului de achizitii publice este continuata, cel putin in
parte.

O astfel de indicatie nu figureaza nici In considerentul (110) al acestei directive, care mentioneaza
declararea insolventei impreund cu reorganizarile interne, preludrile, fuziunile si achizitiile, ca situatii care
implica ,,anumite schimbari structurale” ale adjudecatarului.
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In aceasta privinta, trebuie, desigur, si se arate ca articolul 72 alineatul (1) litera (d) punctul (ii) din
Directiva 2014/24 si, prin urmare, notiunea de ,,insolventa” trebuie interpretat in mod strict in masura in
care, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 20 si 21 din prezenta hotarare, articolul mentionat prevede o
exceptie. Totusi, astfel cum a observat domnul avocat general la punctul 62 din concluzii, aceasta
interpretare nu poate priva exceptia respectiva de efect util. Or, aceasta ar fi situatia daca notiunea de
»insolventda” ar fi limitatd numai la situatiile in care activitatea contractantului initial care intrd in domeniul
de aplicare al acordului-cadru in cauza ar fi reluatd de noul contractant, cel putin in parte, si daca aceasta
notiune nu ar fi interpretata in sensul sau obisnuit mai larg.

Prin urmare, din modul de redactare a articolului 72 alineatul (1) litera (d) punctul (ii) din Directiva
2014/24 reiese cd notiunea de ,restructurare” include modificarile structurale ale contractantului initial,
intre care insolventa, care cuprind falimentul care conduce la lichidare.

Aceasta interpretare textuala a articolului 72 alineatul (1) litera (d) punctul (i) din Directiva 2014/24 este,
in plus, conforma cu obiectivul principal urmarit de articolul 72 din directiva mentionata, astfel cum este
enuntat Tn considerentele (107) si (110) ale acesteia. Potrivit considerentelor respective, Directiva 2014/24
urmareste sd precizeze conditiile in care modificarea unui contract pe perioada executarii sale necesitd o
noua procedurd de achizitie, tinand cont de jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
referitoare la principiile transparentei si egalittii de tratament.

In aceasta privinta, trebuie aratat, in primul rand, ca aceasta interpretare a articolului 72 alineatul (1) litera
(d) punctul (ii) din Directiva 2014/24 se intemeiaza pe sensul obisnuit al notiunilor care figureaza in
dispozitia amintitd, fard a impune, spre deosebire de interpretarea propusa de Dustin si de Comisie, criterii
suplimentare care nu figureaza in aceasta.

In al doilea rand, interpretarea mentionata tine seama de jurisprudenta Curtii, in special de Hotararea din
19 1iunie 2008, pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351), din care rezultd ca
reorganizarile interne ale contractantului initial pot constitui modificdri nesubstantiale ale termenilor
contractului de achizitii publice in cauza care nu impun deschiderea unei noi proceduri de achizitie.

Astfel, in considerentul (110) al Directivei 2014/24, insolventa este enumerata fara rezerve ca unul dintre

exemplele de modificdri structurale ale contractantului initial care nu sunt contrare principiilor
transparentei si egalitatii de tratament pe care se intemeiazd aceasta jurisprudentad. Asa cum a ardtat
domnul avocat general la punctele 84 si 85 din concluzii, insolventa contractantului initial, inclusiv
falimentul care conduce la lichidarea acestuia, reprezintd o imprejurare extraordinard inainte de survenirea
careia contractul de achizitii publice sau acordul-cadru in cauza a facut deja obiectul unei proceduri
concurentiale in conformitate cu Directiva 2014/24 si, in temeiul articolului 72 alineatul (1) litera (d)
punctul (ii) din aceasta directiva, nu poate nici sa determine alte modificari substantiale, in special cele
referitoare la criteriile de selectie calitativa stabilite initial, nici sd urmareasca eludarea aplicarii directivei
mentionate.

Jurisprudenta amintita la punctul 34 din prezenta hotdrare nu priveste insa nici insolventa contractantului
initial, nici, in general, situatiile in care o modificare substantiald a contractantului initial nu necesita o
reluare a competitiei. Prin urmare, aceasta jurisprudenta nu se opune interpretarii care reiese din cuprinsul
punctului 31 din prezenta hotarare.

Interpretarea articolului 72 alineatul (1) litera (d) punctul (i1) din Directiva 2014/24 in sensul stabilit la
punctul 31 din prezenta hotarare este sustinutd si de obiectivul specific al exceptiei previzute de aceasta
dispozitie, care este, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 82 si 83 din concluzii, acela de
a introduce o anumita flexibilitate in aplicarea normelor pentru a raspunde In mod pragmatic unui
ansamblu de situatii extraordinare, precum insolventa adjudecatarului, care il impiedica sd execute
contractul de achizitii publice in cauza. Or, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 83 din
concluzii, problema creatd de insolventa, la care legiuitorul Uniunii a Incercat s rdspunda, nu se pune
diferit dupa cum activitdtile adjudecatarului devenit insolvabil sunt continuate, cel putin in parte, sau
inceteaza complet.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sd se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 72 alineatul (1) litera (d) punctul (ii) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca trebuie
sa se considere cd un operator economic care, ca urmare a intrdrii in faliment a contractantului initial care
a condus la lichidarea sa, nu a preluat decat drepturile si obligatiile acestuia din urma care decurg dintr-un
acord-cadru incheiat cu o autoritate contractanta a preluat pozitia contractantului initial prin succesiune
partiald, ca urmare a unor operatiuni de restructurare a societdtii comerciale, in sensul dispozitiei
mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot
face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 72 alineatul (1) litera (d) punctul (ii) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca trebuie sa se considere ca un operator economic care, ca
urmare a intrarii in faliment a contractantului initial care a condus la lichidarea sa, nu a preluat
decat drepturile si obligatiile acestuia din urma care decurg dintr-un acord-cadru incheiat cu o
autoritate contractanta a preluat pozitia contractantului initial prin succesiune partiala, ca urmare a
unor operatiuni de restructurare a societitii comerciale, in sensul dispozitiei mentionate.

Semnaturi

*  Limba de procedura: suedeza.
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